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q 補償教育"の概念と問題点の考察
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坂上優子
1. ヘッドースタート・プログラム
1965年，夏からはじめられたヘッド・スタート・プ白グラムは， 1964年の「経済機会法」
(Economic Opportunity Act)の規定にもとづいて，連邦政府の責任によってアメリカ全土で
行われた。
ζの保育政策は，就学前補償教育(prescbool compensat~ry e(iucation)として F 貧困一
発達の遅れ一学校からの落伍一就職上の失敗一貧困という貧困のサイクルを破るうえさ、の重要な国家
政策である。上流階層が郊外へ住居をかまえて出ていった後，都市lと残された貧困階層(主'c~~，少数
民族)の生活状態はひどく，彼ら自身による改善のための運動もなされたが，都市の内部は「爆発的
な状況J(1)であった。その政策の対象となるのは，白人，黒人，メキシコ系アメリカ人.プエルト・
リコ‘人などの少数民族の貧困階層の子どもたら，いわゆる恵まれないチどもたち (disadvantaged
ch i 1 dr en)が主である。具体的には，学校でおζる低学力や留年・長欠・溶伍の原因となる学習上
の不利な条件を除去しようという ζ とである。
当時のアメリカ社会のかかえている問題として，黒人を主とする貧困者の問題が無視できないまで
に大きくなっていたζとである。そζで，政府による「貧困追放闘争J(An t i -pov e r t y war )がすすめら
れる ζ とになる。そのために，保健，労働，福祉，教育面での保護，援助が行われ，教育面ではまず学
校教育が中心的な問題となった。
他方， 1 957年のスブートニック・ショックはアメリカ人の教育への関心を高めた。 ζのような
状況のもとで教育の現代化の理論的支柱となったブルーナーの仮説ーどの教科でも，知的性格をそ
のままたもって発達のどの段階のどの子にも効果的に教えることができるーがだされた。また，ブ
ルームの「人間性格における安定と変化JCStability and Change in Human Character-
Istics)によって，幼児期の発達の重要性が，子どもの生活環境との関係で提起された。乙れらの
理論的研究成果は子どもの認知発達と幼児期の教育の重要性を指摘し，就学前教育への関心が高まっ
?こ。
乙うしたこつの要因，社会的政治的要因と教育学的要因とが結合する ζ とによって，大きな教育政
策上の転候が起乙ったといえよう。ヘッド・スタート・プログラムは就学前期の子どもを対象としてい
るが，さらに， 1 9 6 6年， r初等・中等教育法JCElementary and Secondary Education 
4c.t)が制定されるζ とによって，連邦基金(FederalFand)の鐙助にもとづき，学校教育全般に
わた腹:c_虫色ね!~" ;:ヲどもに対する教育面の援助が奨励される ζ とになる。 ζζ では，幼児花関する
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対策が展開されていく方向をみてみたい。
ヘッド・スタート・プログラムでは，主として貧困のために教育上不利な立場にある子どもの経験
を豊富にすることによって，全体として次のような点が目的としてあげられている。
(1) 子どもの健康と身体的能力をば進すること。
(紛 自信，自発性，好奇心，自己抑制を育てることにより，子どもの感情的，社会的発達を養う乙と。
(3) 概念、や言語に関するスキルを特?と考慮に入れて，子どもの知的発達を奨励するO
(4) 家族や他の人と積極的に関わる能力を養う一方，それと同時に子どもと積極的花関わるように家
族の能力を高める。
(θ 社会への責任ある態度を子どもとその家族に養う ζ と。
(2) (ω 子どもとその家族?と，人間としての尊厳と自己価値の感覚を増進させる乙と
ヘソド・スタート・プログラムの開始を契機として恵まれない子どものための就学前教育への関心
が高まり，多くの理論，方法にもとづくモデルが急増したーたとえば，ベライタ ーとエンク。ルマン
CC.Bereiter & S.Engelmann)による直接教授は有名である一。
ヘッド・スタート・プログラムの効果についての研究は，プログラムの開始以来行われてきている。効
果については，医療面や食生活面，家庭生活，社会全体への影響など，多様な側面から考えられなけ
ればならなし、。しかし，ヘッド・スタート・プログラムに参加した子どもを，幼稚園・小学校児入学
後，知的発達，社会的人絡的発達の面で，参加しなかった子ども達と比較した場合，どのような違い
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があるかという点での研究が多いように思われる。 ζの評価は，ほとんどヘッド・スタート・プログ
ラム終了後の子どもへのテストの結果によっている。
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たとえば，メトロポリタン・レディネス・テスト CMetropolitanReadiness Test)では，
乙のテストは単語の意味，聞きとり，組みあわせなどのサブテスト含む学習へのレディネスをみるも
のだ、が，このテスト結果からは， 1年間のヘッド・スタート・プログラムに参加した子どもは小学校
1年の段階で，標準よりわずかに良い成績を示すが，夏期プログラムに参加した子どもは標準より低
d 
い成績である。また，スタンフォード・アチーブ〆ント・テスト(S t anf ord Achi evmen t Test)， 
F 
これは，小学校2，3年段階の学業成績一読み，短文の意味，綴り，算数などーをみるものであ
るが，小学校2年段階でみると，ヘッド・スタート・プログラム〈夏期， 1年間のプログラムを含め
て)，と参加した子どもたちは，標準より低い成績を示している。(3)
・評価の方法，中産階層の白人の子どもの成績をもとにしてだされた基準なεに問題がないとはいえ
4 
ないが，ヘッド・スタート・プログラムへの参加による効果が 幼稚園や小学校入学後維持されてい.・
ないということである。 ζれは，ヘツ‘ド・スタート・ 1プログラムや他の就学前教育ヲログタムに参加
して得た子どもの成長を公教育がさらに援助してのばしてやるということ. Ys-T・き、ていなドdのであzるJ
逆にいえば，ヘッド・スタード・プログラムや他の就学前補償教育がト手ど合の知的発達面で継続的、
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に発達していく基礎をつくりだせなかったともいえる。また，長期8週間，長くても 1年間ほどの訓
練期間で、は短かすぎるという点も指摘されている。(4)
そζで，より長期的に継続して子どもに教育的援助を保障するプログラムとして，フォロー・スル
ー(Forrow Through)が政府の責任にもとづく第二のプログラムとして実施されるのである。これ
は，ヘァド・スタート・プログラムを延長して，より年長の子どもにも保障していくものである。乙
ζでは.ζのプログラム及びその成果については触れないでおく。
また.ヘァド ・スタートは遅す ぎたという指摘もなされている。すなわち，ヘ ッド・スタート・プ
ログラムに参加する 4才までのあいた・κ，子どもたちはすでに貧困な家庭環境.親や近隣の影響をう
け，そのハンディキャップは容易に消し去る ζ とができなくなってしまっているということである。
ζの点からは，より早期の教育的介入の必要が主張される。
最後にその他の影響，社会的な側面を少しみてみたい。
、
カーシュナー (RichardKirschner)等による社会制度へのヘッド・スタート・センターのもた
らした影響についての調査をみると，調査した 58地域で，ヘッド・スタート の主旨にそった多く の
変化・がみられているという ζ とである。①公共機関，とくにその決定機関に貧困層が関わる場合が増
している。たとえば，南西部の小さな村では，ヘッド・スタート ・プログラムに参加しているスペイ
ン系の子どもたちの殺が，学校でのランチの件一学校でのランチを買えなし、子どもが空腹でいなけ
ればならないのに買うかわりに家からランチをもってくる生徒がし、る ζ とに反対しているーにつ
いて，組織をつくって学校の規則を変えるよう努力している。②準専門的な仕事に 貧困層地域の人
を雇う。③貧困層や小数民族独自のニード'c:，教育的側面からの援助をする。たとえば，中西部の都
市で黒人が多い学校では，黒人のソーシャルワーカーをおいた。④貧困者?とより良い，よりいきとど
いた保健サーピスが行えるよう現状を修正する。(5)
彼はさらに次のような乙とを指摘している，ヘッド・スタート・プログラムが関係している(制度
的〉変化の度合が高くなれば，それだけその変化の範囲が広がり，利点が多くなり，期間が長くなる。
たとえば教師の補助Cteu.eheraide)である。行政当局は，貧困層出身の補助は，学習への子ども
の意欲を増し，低社会経済状態の親とのコミュニケーションをよくするのに責任をもっとしている。(6)
ヘッド・スタート花関係する改善点は乙れだけではないが， 恵まれない子どもの学習，生活を改
善するうえで一定の積極的な影響を及ぼしている乙とはたしかてeあろう。
• 
• 
2・ヘッド・スタート・プログラム以降の方向
60年代後半から 70年代前半にみられる政府の教育財政縮少叱より，就学前教育は，その施設，
段備，人材の衝で影・をうけるが，全体的に就学前教育に対する関心は・あいかわらず高い。ヘッド・
スタ伊ト比忽ちまる就学的補償数宵への関心の高まりは，親，とくに非白人の親たちの，三，四才の
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子どもの教育に関してみられる。
ζのように，教育への関心が高まった 10年ほどの期聞に顕著にあらわれた点としては，幼児が教
• 
育の対象として考えちれるようになり，就学前教育がし、まや研究，実践における主流に位置づけられ
恵まれない子どものための補償教育にむけられその関心が，るようになったことである。第二~~.
とくにヘッド・スタートにはじまる恵まれない子どもたち，乙の点をふまえて，ている乙とである。
就学前期の子どもたちを中心?として，彼らへの関心がどのような方向に発展していくのかを，不十分
とりあげてみたい。ではあるが，
Conference) House 1970年の子どもに関する「白亜館会議J(The White @ 
~~ ニクソン大統領?と報告された「無視できない重要項目J(Overriding Co-1 970年 12月，
一乙の会議は，ncerns)と「批判的勧告J(Forum Recomendation)を次にあげておきたい。
クリン大統領が，議会で子どもをもっすべての家々の収入の最底限度の線を明らかにするために，家庭
しかし，残念な ζ とに，への援助についての計画を確立する意図でもってすすめられたものである。
， 主
ζの会議を推し進めだニ乙れらの報告を実現する具体的な方策はとられなかった。その一因として，
-1 
L八
197 1年，低所得の仕事をもっ母親の子どものための教育的世話，保健花関するクソン大統領が，
(li それまでの恵まれない子世話を保障するための 20億ドルの法的処置を拒否するという態度をとり，
• 
どもたちへの関心の高まりに逆行した姿勢をみせたことがあげられる。
• 
(ト
的
これらの報告には，恵まれない子どもたちの発達や生活すべての項目の実現はなされなかったが，
を保障するた'めのさまぎまな方向からの援助が，社会的に保障されなければならないものとして取り
-、
1 
その視点、の多様さは，注目されるだろう。あげられている点，
「無視できない重要項目Jについてみてみよう。
?
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?保健，保護，教育を含む包括的な家族中心(family-oriented)の子どもの発達のプログラム(1) 
すべての子どもをそ乙なう人種差別を除去するためのプログラム(2) 
子どものニードを満たせるだけの家族の収入の最底限度を保障することを国家は優先的に行う乙(3) 
t~ 
? ?
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と。
子どものニードに積極的に応じられるような，子どもを中心にすえた法律体系への改善(4) 
??
、? ? ? ? ? ?
すべての子どものために包括的な世話を保障する，政府の財政援助をうけた国家的規模による子(θ 
、???，?どもの健康に関する世話のプログラム。
特殊なニードをもっ子どもに早期の適切な処置を保障する。(6) 
政府と各分野の人々(道徳家，文化人，黒人や少数民族，女性〉の代表により構成される子ども(7) 、?? 、、 ? ?ー
、. ':'、e、a の保護機関 (childadvocacy ，a~ency) の設立。 ? ? ???
，t時三王宮a‘ 
ー
(紛 すべての予どものミニードに応じられるよ，うに内閣のポストを早急限設ける乙と。
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ー
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?
建与"'1.，(ω すべての子どもの健康，福祉，教育，言語一文化的成長を優先させ?なければならない。
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Q() 公教育の還釈的形態を発達させるために，早急に大規模な財源、を組む。
ω 子どもを中心とした生活機式への転化。
， ω 人種差別の除去には多くの重要な政府によるプログラム(とくに最底限度の収入の維持について
のプログラムは重要)を必要とする。
ω 国家的な土地使用政策が， レジャーサービス，その他の社会的サービスの保障によって，すべての
子どもに我が国の自然資源を保障するために，つくられなければならえ{~、。
ω 型にはまった性別役割分担iともとづいて行うのではない子どもの世話は，制度的，個人的性差別
をとり除くのに役立つ。
ω 子どもに影響を及ぼすすべての制度とプログラムは，その決定過程eL，現実化の関係者として子
どもを含めなければならない。
ω インディアンの子どもの禾来を向上させるために，あらゆる分野で活発な実践的アプローチをす
る乙と。(7)
次、ler批判的勧告」のうちのいくつかの頃自についてあげてみよう。
(t) あらゆる子どもに学習一成長一し，創造的な生活を送れる機会を保障する ζ とは，国家的
に優先されなければならない。
(2) 個別化され，人間化された子ども中心の学習を保障するための教育の再設計。
(3) -.， (8) (省略)
(妨大統領は，人種差別や他の差別を終らせるための法律の必要を主張する見解を早急に明瞭に表わ
す乙と。
ω~ω〈省略〉
ω 誕生から六才までのハンディキャップをもっ，または潜在的にハンディキャップをもっ子どもの
ために包括的な発達のプログラムが強制的に行われる ζ と。
ω 〈省略)
ω 質の高い発達的な子どもの世話は，十分訓練された人，親，プログラムの社会的管理を必要とす
• 
る。
ω~ ~{省略 )(8)
さまぎまな差別が子どもの発達を疎外している現状を認めたうえで，それを除去しなければならな
い乙と，そして，保母，福祉，教育，文化一常務的成長を子どもの発達陀とって不可欠のものとし
て認めているζ と，おちに，子どもの全体的な生活保障を個人(主犯親)の資任としないで，社会的
に，国家の責任κおいて保障しとEければならないとしているとと， ζれ・らの点が特徴として考えちれ
. るだる合五 .~1とれ恵ltllない子どものみへの持別な関心というより，すべての子どもを対象にする ζ
， 
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子どもの生活，発達の全体的な水準の向上に寄与する ζとになるであろう。とは，
Start) (9) ホーム・スタート (Home⑥ 
1967年，約 30の地域社会にパイロット・ヘッド・スタート¥プログラムが開始きれて2年後，
r 4才からの補償教育C~nter )が設けられた。プロジェクトとして親子センター (Taren t -Ch i ld 
，?
の開始では遅いとするヘッド ・スタート の研究にもとづいて，貧困層の家庭やその近隣の教育的機能
?，
? ?、!と積極的に介入して，新しい面をきり開くための試みである。乙乙ではその矯成を詳細に摘く ζ とはで
めざしている方向についてみておきたい。きないが，親子センターの理念、， ?
， ?
? ?親子センター設憶の目的として，肉親とその子どもたちの生活を改善する ζ と，すべての親と同じ
ように貧困層の親たちも子どもに対して愛情と関心をもっている ，その愛情と関心を，専門的な指導・
徳助でもって，子どもたちの能力の発達を組織し，促す方向に動機づけるのに利用する ζ とがあげら
?
???
?
?
? ，??、 ?
?
れている。
親子センターの乙の目的の背読として次のような信条がある。今や，知能テストや学業成績によっ
• 
社会階層によって差がある ζ とに疑問の余地はない。能力の欠てlUU定される現象的な能ノJの面で，
? ?，、 ?加が貧困の原因のよう{と考えられているが，そうではなくて，貧困が能力の欠如の重要な原因であると
考ええZければならなし、。黒人は臼人よりも IQや学業成績が低いという現象は一般的にみられるが，
呼z
h 乙の場合も曹人種的な違いが原因でお乙るのではなく，社会階層上の差異によるものである。すなわ、 ? ， 、 ，
ら，能力の欠如と貧困とは関連していると考えられるe
????
いわば形成期である。とくに幼い時期は，行動的な発達がまだ確立されておらず，また，幼児期，
自動的に発達するものではない。能力は，子どもをとりまく環さらに，いかに豊かな才能の遺伝も，
??
??
療と子どもとのインフォーマ Jレな，適切な相互作用によって発達するものである。
??
， ， ? ? ? ? ?
子どもに日常的に接して大きな影響を及ぼす親の教育が重要にそこで，子どもの環境を整えたり，
，¥ 
，j 
「
、なってくる。貧困層の家庭の両親も，自分の子どもの能力の発達を促すために効果的な教師になるよ
う教育される乙とができるのである。
、~
また実際，貧困家庭には多くの教育的な欠如がみられるという現状に対する認識にももとづいてい
る。①生理学的(栄養，健康，感情面〉な幸福と成長のために基本的な必要条件の欠如，②言語や数
たとえば，貧困家庭の親は，に関する能力の基礎になる認知のスキルを発達させる多くの機会の欠如，
???
{; 
中産階層の親に比べると子どもと話しあう時聞が少ないζとも一因としてあげられる。③学業成績の向
上や学校卒業後の就職への動機を発達させる多様な機会の欠如，④高度の技術社会に参加するのに最
‘4 
も重要な社会の規範を身につける機会の欠如。たとえば，放任状態にあるので，親の自のとどかない‘
&ζろで子どもだけで集団をつ〈り，自分たちの都合?とあう価値や基準を身につける場合が多い。 ζ
2 勺 E1JjJ14:A~ いも?ぺ-?i却4ぷザ;、11 .つの傾向は，後に非行に容易に結ぴつきやすし、。(11ゆ 1 も号;
‘ 
しか親子センターの実践がどの程度の成果をおさめているかについての検討必別の機会にしたい。
. ~ '!!'" 26 ._ 
t( 
??
?
??
• 
、
• 
• 
し，幼児期の家庭における教育の重要性一主犯親・母親の影響力の重視ーの強調，早期の介入を
-・、
• 
重視する ζとの実際をはかるために，その成果を明らかにする ζ とは必裂であろう。
幼児期，乳児期には，感情的な発達，情緒面で、の発達は社会的な行動に関係しているし，社会的な
旬、 . 
‘ 
行動は言語発達の水準に関係しているというように，知的発達の基礎となるいろいろな要素が相互作
き守幸主、stLa
用している。子どもの発達は，環境と経験からの影響を反映するので，否定的な効果をもたらす環境
。?? ??
? ? ?
それらを変えるか，・う ち破るように介入する ζとが子どもの発達を促すζとになる要因をっきとめ，
?
??
? ?
、
?? ?
そこで，幼児や赤ん坊をとりという行動主義の理論が，就学前補償教育の実銭の理論的背鼠で-あるO
まく環境(親を含む)が，彼らに直接関わるも のとして重要な役刻をもってくる。
? ? ?
??，?
とくに母親が巌も効果的な教師として家庭で子どもに接する ζ と，母・
そのために， 親(主{とは籾〉の教育が問題とされてくる。
具体的な方策としては，親，屯で '; 
子の相互作用の形成，改善が必要とされる。
. 一.，. -..， 
，‘ 
子どもよりも母親を教育する ζ とによって家庭環境を変え， 子どもの認知発達に積極的な影響を及ぼ
乙れらのプログラムは，家庭を訪問すようにする ζ とを目ぎしたプログラムもだされている。(1)
，???
?』?? ?
なかには母親自身の問題についての相談にのる場合もして母親花子どもの教育に関する指導を行う。
-
・-・-
あるようである。また，親の学校への参加をすすめるプログラムもある。
‘ー aエー-・，.
i‘'( . 
ヘッド・スタート・プログラムの子ども中心型から親中心型への変化がみられる。家庭重ととSと，. . . ' 
視の傾向からは，あらゆる家庭を学習センターにという主張もだされている。(12)さらに，就学前教育..' ~.' • ! 
の段階では，社会的な教育機関での教育は，家庭と協同し，連携して行われる時，最も効果的である
というととが明らかにされてきている。.;-!.，晶'
、・買
まその時期はますます早くなり，胎児期，ζのような早期の教育的働きかけの重要性の認識から，
，?
?， 、
たは妊娠前の親の教育からはじまり，家族の健康，教育花関するサービスの提供までのより包括的な
program)が展開されてきている。内容をもっ子どもの世話のプログララム (childcare ，ぜ5':Ir " ~草萱・・..，戸
子どもの生活のみなおし@ ， •， 
量ず官・‘
ヘッド・スタート以降，教育，学校教育が恵まれない子どもに対して十分な内容，働きかけを行つ
てきたかどうか，恵まれない子どもを中心にすえた視点からの教育のみなおしを行う ζ とが要請され/ 
アメリカの教育の基本の検討である。ているともいえよう。すなわち，
， 
J _会
β::.(~ 
;._， ，; . 
伝統的な就学前教育関係者のとらえ方として，子どもたちには教養のある両親が，赤ん坊の頃から
• 
ζれ彼らに話しかけたり，絵本を読んでやったりする気持のよい家庭がある ζ とを前提としていた。
は，保育学校(nursery8chool)や幼稚園(Ki"nder gar t en)が主に私営であり，授業料の払える
家庭の子どもしか貌学的教育の対象になっていなかったという ζともあるだろう。最も教育的働きか
けが必要とされる経済的に恵まれとEい，現代の文明の恩恵に浴していない家庭の子どもたちはとり残
????
?
? ?
?
?
，
? ?
? ?
?
??，，，
，?? ?
?
? ?
? ? ?
され，白人のゆIi階層の子どもを基単とした子ども像からみると，いわ.ゆる好ましくない子どもとな
? ?
??
?，
? ?
? ?
? ? ?
，??
る。また，就学的教育の理齢的背鎮であったゲゼル位どの成熟説も，中産階層の高度の教育をうけた，??
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' 
， 
•. ， ? ?
?
3 両親の子どもをサンプルにして成りたっているといえよう。
T 主
へ
tl 
たしかに，家庭環境を比べると，中産階層の家庭には一般的?と子どもが大人といっしょに遊べる多
様な玩具があり，遊ぶ雰囲気も場所もあるが，貧困層の家庭では，子どもへの愛情が十分あるにもか
， 
，. -~ 
，UZ かわらず，玩具も，大人と遊ぶ機委や場所もほとんど保障されていなし、。
17 白人の中産階層の家庭のそれと違う。教また，民族的違いによって家庭の習慣や言語パターンは，
仁子師がその違いに気づかないでいるζとは，子どもや親の学校への否定的な反動をもたらす乙とにもなる。
?，?スペイン語を話す両親が子どもにもスペイン語を学ばせたいと思っている場合，子どもに黒人として
の自尊心( r黒人は美しいJ)をもたせたいと願っている両親の場合，彼らの文化的特徴を無視する
乙のような動きの背景として，公民権運動グループなどの運動にような学校を拒絶するようになる。
よる黒人や少数民族の民族的自覚の高まりを見のがす乙とはできないだろう。
乙のように民族的要求が教育に関して出されるようになる傾向は比較的新しい。平等主義Cegal-
itarianism)を信条とするアメリカ社会における教育は，すべての子どもに同じ訓練を民主的に
アメリカへの多数の移住
" 
さら』と，保障しようとする，平等のための制度として長い間考えられていた。
者を同化するのを援助する一彼らが生産的な，人間性を重んじた生活をおくるうえで、必要とされる
基本的なスキルを保障-し，真の「アメリカ人Jになるのを援助する一機能をもっと考えられていた。
• 
in ヘッド・ス今一トなどの補償教育は，恵まれない黒人や少数民族の子どもの家庭に「紛それゆえ，
「基準」からみて欠けているものを保障する ζ とに重点がおかれてきた。その「基失している」もの，
， 
的この基準を唯しかし，複数人種を含む国家としては，準」となるのは白人の中産階層の家庭である。
、
?
?
?
? ??
?乙の点にそれが最善の形態だろうか，ーのものとして，すべての子どもに適応できるのであろうか，
? ?
?
，
関して，鋭い疑問がTごされてきている。?
??
? ?? ? 、 ? ，
‘自
ζのように異なる社会的，文化的グ、ループの家庭や子どもに，彼らが要求し，望む保育サービスが
その場合，保育サそのための組織的保障が考慮される傾向が新しくでできている。うけられるよう，
ービスの普遍的な目的と特殊な目的を分けて考える必要があろう。子どもへの医学的，栄養面での世
話，子どもが子ども自身とその環境について探究し，学習する能力を養い，周囲への注意を維持し，
普遍的な目的といえるだろう。特殊な目的としては，主?と民族根気強く集中する能力を養う ζとは，
それぞれの子どもの背景(生活〉とそれにもとづくニードによく適応するそれは，的なものである。
その子どもの両親の期待にも適応することが要求される。
とくに補償教育や貧困層の家庭の子どもを収容する施設などにとっては無視できない
ものばかりでなく，
この問題は，
?
，??
? ? ，
? ? ?
? ? 、
，?
?
?
?? ?
?、
???
?? ? ? ?
??
?
?
?
? ? ? ? ? ? ? ?
、 ， 、
， 
これらの条件を満たすためには，一律のプログラムや機会ではなく，選択の.ものであろう。そ ζで，
， 
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育
ヘッド・スタート・プログラムは，
教償補3. 
?などと，補償教育として位置づけられている。先の章では，就学部J補償教育の場合を例にとって.
‘、-・.
2、
• • .oT 
の理念がどのような方向に進んでいζ うとしているのかをみてきた。補償教育という概念は我が国の
ζ こで，補償教育の概念をいくらかでも明らか教育.学校教育花関してはほとんど使われていなし、。
.・i:. 
・q 、苦
にするため，補償教育についての論文・をいくつかみておきたし、。
?? ? ?
?•• 
?、
、 ?? ?
まず，補償教育の基本的な理念として次の点があげられている。
' 
‘ 
補償教育は毎日の学習や生活経験を豊富にし，深め，幅を広げるよ うにすべきである。(1) 
4-Eh: 
補償教育は，適切な，広い範囲の生き生きした教育であり，個々人にあったテンポで一歩一歩そ(2) 
.、 さまる:
‘ の目的にむかって経験を豊富にする。
子ども自身のカルチャーは，彼の生活活動の構成のためのわく組みを供給する。(3) 
.~ 
J-毛'!l'
告別j奪されている Cdeprived)子ども，青年は，積極的な視点で、次の質問iζ答えなければならな(心
い。私は誰か，私が独自にできる ζ とは何か。
』
????剥奪されている子どもたちには，自己の発見を通して積極的な自己概念を確立するために，考え(5) 
???
? ?
??
?
? ?? ? ?
??
???
? ?
?? 、
?
?
たり，感じたり，見たり，聞いたりする時聞が必要である。， 1" -• • f . 
剥奪されている子どもは，強制ではなく激励きれながらゆっくりと地道に補償教育をはじめるべ(6) 'fZてE
きである。-・")"" ，1: 
学習は刺語教を通しての発見である。(7) 
?
???? ?
?
?
?， ，
?
，?
教育は，すべての人間の能力の発達，修養，伸張，強化，鍛練の継続的なプログラムとならなけ(8) 一 ' ・・-._..に
ればならない。
生き生きした教育は，全ての出合い，決断，興奮，知るとと，驚き，楽しむ ζと，創造する ζと，(9) ，， ~'1r . 
共有する乙とを含(J最善の生活となる。，?，????? ?
そして，子どもは自分自身を発見する。豊かな環境のもとで，子どもは環境と関係する泣かで，<0) 
?
?、 ，， ??
?
??
考え，独創性と創造力の発達のための時間，激励，機会を必要としている。
教師は，子どものレディネスと成熟の水準を考慮にいれて子ども中心のプログラムを組み，子ど。
より深い理解の獲得にむけカルチャーを考えにいれ，子どもをより広い概念，もの身近な環境，
より多織にする方向にむけて，そして，他の人との相互作用に参加て，生活経験をより豊かに，
LP-
r;:多
s;f2 
する乙とを通して生活の認識と責任をもつよう子どもを少しずつ指導する。
本当に生き生きした教育は，人間の創造性，感受性，知的好奇心を発達させるoGa
鎖j奪されている子どもというのは，単に教育面で奈fJ奪されているだけでなく，子どもに身体的に，
d~ 61 
精神的に，社会的Jt.，感情的に影響を与える生活の綬本的な基礎を剥奪きれている状態;とある子ども
a 。通t指じている。
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ζζ で述べられている補償教育の概念からすると，補償教育というのは学校教育を主体としている。
しかし，教師は子どもの生活や発達段階を考慮にいれて，子どもを指導しなければならないとされて
< 
4 
• 
• 
し、る。
「補償」という言葉は「治療J(remedial)というより「特別JCspecial)なものに近ま?こ，
. 
いように思われている。補償教育プログラムが行われる条件は，主要に社会経済的なものである。す
なわち，貧困層の家庭の子どもには，学校教育において重要であるとされている発達の側面に対する
一般的な援助が，家庭内ではほとんど期待できないか，不足していると考えられるので，家族以外の
e 
それらの援助を与えるのである。方法，手段を通じて，
?
補償教育は，教育花関係する欠陥やニードをもっていると考えられる子どもたちが多くいれば，
たとえば現在，幼稚園に入る前にいくらかのれだけ行われなければならないものであるといえる。
もし多数の子どもが幼稚園に入る前にその数はわす.かである。子どもは文字を読む乙とができるが，
読むことができるようになるなら，幼稚園や小学校一年の段階では読む乙とに重点、をおかなくなるで
• 
あろう。そ ζで，読めない子どものために補償プログラムが，幼稚園入園前にすべての子どもが読め
るようになるよう指導するであろう。
その違いがわかりにくく，政府段階でも混同されやすいようであるが，主治療教育と補償教育は，
に次の三点で区別されるだろう。①生徒が治療プログラムに参加するように指導するかどうかの決定
• 
その生徒の状態の観察にもとづいてなされる。②「治療」の意味のなかには，は，生徒が学校入学後，
~ 
生徒が自分の学習上の失敗にいくらかの責任をもっているか，学校のプログラムが生徒にとって不適
? ?
??
切なものであるのかが考慮にいれられる。補償教育のように，困難が全く外的な要因によって起るも
のであると考えない。③治療教育は，生徒の苦手な分野，成績の悪い特定の分野(読むこと，数学の
? ? ?
?
ような〉に集中して行われる。他方，補償教育は特定の分野に限られず，全体的なものである。
以上をまとめると，補償教育は，不必要に学校と生活における機会が制限されていると考えられる
社会経済的ハンディキャップ(身体的ハンディキャップは特別な教育を必要とする〉があると判断さ
れる生徒の生活への，予想的，全体的な介入(換言すると治療であろう〉である。それゆえ，補償教
、
?、 ? ，
育プログラムへの参加は，家庭の収入，家庭で話されている言語などの子どもの生活のいろいろな要
因を考慮にいれて決定される。(ω
??
?
?
いつから始められるべきかという点がある。補償教育にまず，
として早期教育に比重をおいて考えられるようになってきて
補償教育花関する問題をあげると，
づいては，対貧困戦争の記章Cbadge)
』-
• 
「早ければ早いほど良Lリというのがスローガンになっているようである。
次?と，いつまで続けるべきかという点。 ‘幼稚園から小学校終了までの継続，全教育期聞を通して行
われるような制度の確立など，さまざまな論議がだされているがしかし，:fそれらは系統だった実験K
• 
~ 
‘ 、し、る。
一般的には短期間の訓練から長期にわたって定着する成
， 
、
身
• 、
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?
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果を得るとと(主にタイプ，自動車の運転，ピアノの演奏などの訓練において)を当然の ζ ととして
考える傾向が強いといえよう。
それから，補償教育を困難?とする点は何か。現象的には，まず費用が多くかかる，一教室に教師が
多くいる.教師がより訓練されていなければならない ζ となどがあげられるであろう。しかし， ζれ
らの点を一つひとつあげて補償教育を特徴づけるよりも重要注 ζ とはプログラムを確立して実践によ
って確証される ζ とであろう。 • 
補償教育についての概略をみてきたが，補償教育を推し進める大 きな力は個々人の必要性からでて
いるのではなくて，社会的に，簡単にいえば上からの対策として進め られている ζとであろう。 ζの
場合，その前提として貧困の原因を個々人にもとめないで・社会的な責任と し，個々人の成長，発達は
、
社会的責任のもとに保障されなければならないという認識がなけれはならないだろう。
さらに，補償教育が対貧困戦争の重要な一環であるという位置づけは，社会問題の解決を教育一
学校教育ーによってはカ〉るという楽観論におちいちないとはし、ぃ切れない。 教育一主に学校教
育ーを過大評価している面があるのではないか。もちろん，教育 も社会の一作用と して，社会全体
の直面している問題に取り組まざるを得ないが，その場合，その責任の限界を明 らかにしておかなけ
ればならないだろう。教育の影響力は大きく，その意味では学校は，他の機関と協同で行う実践のな
かでは指導性をもつべきかもしれない。しかし，社会が学'校に市民の訓練， 教育の全責任を期待する
ことはできないのではないだろうか。
今後の補償教育の展開の如何によって， ζれらの疑問に対する答えも明らかにされてく るであろう。
しかし，今まで置き忘れられてきた人々を中心にすえて，彼らのための教育の必要性を強調したも の
として，補償教育は評価される必要はあるだろう。ただし，補償教育が貧しい子どものための特別な
教育としてとらえられ，補償教育の対象で、ない子どもの教育と切り離されるなら，その展開範囲は限
られてしまうだろう。
4 恵まれない子どもに焦点をあてることの意味
補償教育について，そのプログラムの内容，実践上の問題などについては取りあげられなかったが，
現在，個人〈主犯親〉の力量によっては保障に限界のある教育を，より社会化し，社会生活を営むう
えで不可欠のものとして，ある意味では強制的にも発達を保障しようとする試みともいえよう。そし
て，それは学校での教育の範囲にとどまらず，従来個人的な責任においてなされるものと考えられて
きた家庭での教育をも視野花入れてきている。
• 
ζのようとE補償教育の理念が従来のアメリカ教育の基本に対する疑問を提起している ζ とは先にも
みたがら ζの疑問は，さらにアメリカ社会の信条一平等〈機会均等)"個人の権利と価値の噂重一
際対必15h Jぞれらのとらえ方の矛盾をつくものでもある。すなわち， r競争の初めは誰でも同じス
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• '・
• 
もっとも速く走った人は当然勝利者タート・ラインに並ぶζ とが許されるべきだが，競争が始まり，
となるべきだJ(15)という考えのもとに，貧富の差，社会的不平等・経済的不平等を当然の乙ととしてき
• 
p 
• 
スタートが遅れる人へヘヅ.ド・スタートなど〈職業訓練計画，学習高揚計画等〉は，
の「余分な援助J(16)という乙とになる。
Tこ。そ ζでは，
公正な競争というものが現実に可能であるのか。「仮に，遅れて出発しなければならない第二走者が，
??
，
?
?
?
、 ，
?
? ?
? ? 、
? ? ?
， ? 、
??
? 、
?
，??
.• 
?
、
ー
? ?
?
その競争を審判する下っぱの係員からいくらか余分の指導と激励を受けたとしても，先頭を走ってい
るチームの連中は，可能な限り最高の指導者から何年も注目されてきたのであるJClのという差が，現~ 
-z 
在では少々の援助では埋められないほど大きくなってしまっているという ζ とである。簡単にいえば，
貧困層はいつまでも貧困から抜けだせない ζ とになり，平等は特定の人々だけのものとなってしまう。 t l' J 
成績に基準をおく，いわゆる自由競争のなかでは，発達が十分保障されていない貧困層の子どもは最
?
?初から不利な立場におかれているからである。
さらに，公正な競争における差を個人の努力の程度として理解し，個人は多くの可能性のなかから
自分で自由児選ぶ乙とができるという個人の自由への確信も不安定なものになりつつあり，個人の行
• 
?
? ? ?「社会環境の位置にますます帰属させJ(18)られるようになってきているからである。為は，
， ? ? ?乙のような状況のもとで，恵まれない子どもに焦点をあてる乙との意義は何であろうか。公正な競争
?
?
?
》
の前提である公平なスタートが，個人的，社会的な少々の努力によっては確保できないと ζ ろまで社
'‘ そうすると，平会的，経済的不平等が固定されている現在，平等の意味を考えなおす必要があろう。
等というのは，単に同じ競争，同じ訓練，<::，すべての子どもを組み込む乙とであるとはいえないので
??
?、
それでは差が大きくなるだけであはないか。富裕層はその財力を利用してその特権を維持できる。
る。
???
、，
??
》?
、 ，
?
、 ? ? ?
? ? ?
、? ? ?
? ?
????
?
，
? ?
?
?? ??
，???
??
? ?
?
???
??
? ?
? ? ?
?，
?
????
??
?? ? ?E 
恵まれない子どもへの補償教育が単なる不足を補う援助にとどまらず，中産階級の白人家庭の子ど ?
?、??
もを基準とするのではなく，個々の子どもの十分な発達を社会的に保障するものとしてみせかけの平
等の論理を崩し，社会的，経済的不平等を是正する一翼となるかは，今後の展開を待たなければなら
しかし，教育が個々人のない。その場合，教育のみの力?とよって ζの是正がなされるものではなL、。
それゆえ社会的その作用が社会全体の利害に関係しており，成長発達をめざすだけのものではなく，
《 』 ? ? ?
な責任において保障されなければならないとした点で補償教育を位置づけるのは積極的な解釈にすぎ
-我が国?とおいても，低学力問題，障害児教育，在日朝鮮人教育，部落解放教育など，いままでとり
るだろうか。
• 
• まだまだ大きな力とはなりえてい残されてきた子どもたちの教育への関心が高まってきたとはいえ，
， ， 
し加古 ~p ，就学前教育 、
まだまだ恵ま;f1L，'援 ?
しかし，今までの成績の良い子どもを申心にした教育への疑問， 、今まで切りすでられてきた子
ども達の立場から教育をとらえ直そうとする実践が行われつつあるとはいえる。
ない。
乙の時期の教育の重要性が認められ，関心も高まってきもなミ小るが，の分野で、は，
‘? 
? ?
，?
?
?
?
???， ， ??
• 
• 
? ?
い子どもの就学前段階の発達保障が主流を占めているとはし、えないだろう。
アメリカの補償教育をそのまま我が国の状況にあてはめる乙とはできないが，恵まれない子どもへ
の教育を主流にすえる ζ との意義を，我が国の教育状況に照らしあわせて検討する ζ とは，必要な ζ
?
、 、
?、
?、
? ?•. 、
? ??????
‘4E1.iヘ
とであろう。
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